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SENTENCIA
Madrid, a dos de diciembre de dos mil nueve.

VISTO por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional el
recurso contencioso-

administrativo nimero 856/2008, promovido por el Consejo General de Colegios Oficiales de
Médicos, representado por el

Procurador de los Tribunales D. Alejandro Gonzalez Salinas y asistido por el Letrado D. Pedro
Gonzélez Salinas, contra la

Orden CIN/2135/2008, de 3 de julio, de la Ministra de Ciencia e Innovacién, por la que se establecen
los requisitos para la

verificacion de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesién de
Fisioterapeuta, habiendo sido

parte en autos la Administracion demandada, representada por el Abogado del Estado; cuantia
indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Orden CIN/2135/2008, de 3 de julio, de la Ministra de Ciencia e Innovacion, se
establecen los requisitos para la verificacion de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el
ejercicio de la profesion de Fisioterapeuta.

Disconforme con dicha Orden, en cuanto a distintos nimeros del apartado 3 del anexo, el Consejo
General de Colegios Oficiales de Médicos acude a la via jurisdiccional.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso contencioso-administrativo y turnado a esta Seccién, fue admitido a
tramite, reclamandose el expediente, para, una vez recibido, emplazar a la parte actora a fin de que
formalizara la demanda, lo que cumplimenté en un escrito en el que, tras exponer los hechos y los
fundamentos de derecho que considerd oportunos, termind suplicando una sentencia por la que "1. Se
declare la nulidad, anule o revoque y deje sin efecto la Orden impugnada y, en concreto, los apartados 6 y
11 del apartado 3 de la misma, que se refiere a los objetivos y las competencias que los estudiantes deben
adquirir y se arbitren las medidas que fueren necesarias para restablecer la situacion juridica perturbada. 2.
Y se arbitren las medidas que fueren necesarias para restablecer la situacion juridica perturbada".

Dado traslado al Abogado del Estado para que contestara la demanda, asi lo hizo en un escrito en el
que, tras consignar los hechos y los fundamentos de derecho que estimé convenientes, terminé suplicando
una sentencia "por la que se desestime el presente recurso”.

No habiéndose recibido el recurso a prueba, se concedidé a las partes, sucesivamente, el plazo de
diez dias para que presentaran escrito de conclusiones, lo que efectuaron ratificandose en sus respectivas
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pretensiones.

Concluso el procedimiento, se sefialé para votacion y fallo el dia 1 de diciembre de 2009, en que asi
tuvo lugar.

VISTOS los articulos legales citados por las partes y demas de general y pertinente aplicacion, siendo
Ponente el lImo. Sr. D. JOSE LUIS GIL IBANEZ, Presidente de la Seccién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso contencioso-administrativo se ha interpuesto contra la Orden CIN/2135/2008,
de 3 de julio, de la Ministra de Ciencia e Innovacion, por la que se establecen los requisitos para la
verificacion de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de
Fisioterapeuta.

La pretension del Consejo General recurrente consiste en que se anulen los numeros 6 y 11 del
apartado 3 del Anexo de dicha Orden, en cuanto recogen como "Objetivos. Competencias que los
estudiantes deben adquirir" el de "6. Valoracién diagnéstica de cuidados de fisioterapia segun las normas y
con los instrumentos de validacion reconocidos internacionalmente”, y el de "11. Proporcionar una atencion
fisioterapia eficaz, otorgando una asistencia integral a los pacientes”, aunque a lo largo de la demanda
también se invoca la nulidad del nidmero 16, relativo a "llevar cabo las intervenciones fisioterapéuticas
basandose en la atencién integral de la salud que supone la cooperacién multiprofesional, la integracién de
los procesos y la continuidad asistencial". Esencialmente, las pretensiones anulatorias se basan, por un
lado, en la infraccidon de normas superiores, como el Real Decreto 1.393/2007, de 29 de octubre , por el que
se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, en relacion con la Ley 44/2003, de 21
de noviembre, de Ordenacion de las Profesiones Sanitarias ; por otro lado, en la vulneracion del principio de
interdiccion de la arbitrariedad constitucionalmente consagrado; y, finalmente, en haberse incurrido en
desviacién de poder.

Frente a ello, la Abogada del Estado destaca que la finalidad de la Orden impugnada no es la de
determinar las funciones o los cometidos propios de ninguna profesion, que constituye un concepto mas
amplio, sosteniendo que la parte demandante ha incurrido en una interpretacion incorrecta de los nimeros
impugnados del apartado 3 del anexo de la Orden, rechazando que se haya producido alguna de las
infracciones denunciadas.

SEGUNDO.- Vistos los términos en los que el proceso ha quedado planteado, antes de examinar el
fondo de las cuestiones suscitadas han de realizarse dos precisiones.

En primer lugar, aunque en el cuerpo de la demanda se alude a los numeros 6, 11 y 16 del apartado
3 del anexo, antes transcritos, sobre los objetivos de los estudios conducentes a la obtencion del titulo de
fisioterapeuta, en el suplico se postula la anulacion de los nimeros 6 y 11, no del 16, del referido apartado
3, si bien cabe apreciar que el contenido de ese numero 16 tiene una indudable relacion con el del nimero
11, pues ambos se refieren a la "asistencia integral”, bien de la salud -nimero 16-, bien de los pacientes
-ndmero 11-.

En segundo lugar, la lectura de la demanda permite apreciar que el problema radica en que, como
resumidamente se dice en las conclusiones, la parte actora considera contrario al ordenamiento juridico, ya
sea por infringir normas de superior jerarquia - primera pretensién anulatoria-, por vulnerar el principio de
interdiccion de la arbitrariedad -segunda pretension anulatoria- o por haberse incurrido en desviacion de
poder -tercera pretensién anulatoria-, que se disponga que los estudiantes de fisioterapia han de obtener las
competencias necesarias para el ejercicio de una parcela de la profesion, "la de diagnosticar
enfermedades”, que es exclusiva de los médicos y de los odontélogos.

Notese por tanto que, como también se advierte en la contestacion de la Abogada del Estado, la
discrepancia del Consejo General recurrente tiene su punto de partida en que la funcion de diagnostico
médico constituye una de las competencias que han de adquirir los estudiantes de fisioterapia, resultando
que, como se expone en la demanda, "la competencia y capacidad para conocer y diagnosticar si un
paciente esta enfermo y qué enfermedad tiene solo corresponde a los Médicos", sin que "a ningun otro
profesional sanitario (salvo a los Odont6logos)" se otorgue "aquella capacidad de diagnéstico y tratamiento
terapéutico".

TERCERO.- La Ley 44/2003, de 21 de noviembre , de ordenacién de las profesiones sanitarias,
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contiene los aspectos basicos de las profesiones sanitarias tituladas. En lo que ahora interesa, cabe
destacar que el articulo 2, bajo la rubrica de "profesiones sanitarias tituladas", contempla una estructura en
dos grupos: "de nivel de Licenciado”, en el que figuran los Licenciados en "Medicina", y el "de nivel de
Diplomado", en el que estan los Diplomados en "Fisioterapia".

El articulo 6 de la citada Ley , hace una delimitacién de las actuaciones de los Licenciados sanitarios,
a quienes incumbe, en general, "dentro del &mbito de actuacién para el que les faculta su correspondiente
titulo, la prestacion personal directa que sea necesaria en las diferentes fases del proceso de atencion
integral de salud y, en su caso, la direccién y evaluacién del desarrollo global de dicho proceso, sin
menoscabo de la competencia, responsabilidad y autonomia propias de los distintos profesionales que
intervienen en el mismo" (apartado 1), precisando que, especificamente, "corresponde a los Licenciados en
Medicina la indicacién y realizacién de las actividades dirigidas a la promocién y mantenimiento de la salud,
a la prevencion de las enfermedades y al diagnéstico, tratamiento, terapéutica y rehabilitacion de los
pacientes, asi como al enjuiciamiento y prondstico de los procesos objeto de atencién" [apartado 2, letra a)].

El articulo 7 de la misma Ley , sigue un esquema similar para definir las atribuciones de los
Diplomados sanitarios, asi, les reconoce, en general, "dentro del ambito de actuacién para que les faculta su
correspondiente titulo, la prestacion personal de los cuidados o los servicios propios de su competencia
profesional en las distintas fases del proceso de atencion de salud, sin menoscabo de la competencia,
responsabilidad y autonomia propias de los distintos profesionales que intervienen en tal proceso” (apartado
1), concretando que "corresponde a los Diplomados universitarios en Fisioterapia la prestacion de los
cuidados propios de su disciplina, a través de tratamientos con medios y agentes fisicos, dirigidos a la
recuperacion y rehabilitacion de personas con disfunciones o discapacidades somaticas, asi como a la
prevencion de las mismas" [apartado 2, letra b)].

Por consiguiente, cabe extraer una primera conclusién: que son los Médicos, en lo que ahora
interesa, quienes tienen reconocida la funcién de "diagnéstico de las enfermedades”.

CUARTO.- Ahora bhien, entiende la Seccién que no ha de confundirse esa funcién de "diagnéstico de
las enfermedades" con la "valoracion diagnéstica de cuidados de fisioterapia”, que, conforme al anexo de la
Orden impugnada, es la competencia que ha de adquirirse en esta Ultima titulacién sanitaria.

En efecto, de entrada ha de subrayarse que el término "diagnéstico" no esta reservado al ambito
médico, aunque sea en el mismo donde encuentra una de sus mas importantes aplicaciones. Proviene del
griego, y etimolégicamente significa "conocer a través de" ("dia-"; a través de, por; y "-gignoskein": conocer),
tratdndose de una palabra que presenta varias acepciones, como lo acredita el Diccionario de Lengua
Espafiola de la Real Academia, pues, si bien las tres acepciones que se recogen de "diagndstico” entran en
el campo de la Medicina ("1.2 adj. Med. Perteneciente o relativo a la diagnosis; 2.2 m. Med. Arte o acto de
conocer la naturaleza de una enfermedad mediante la observacion de sus sintomas y signos; y 3.2 m. Med.
Callificacion que da el médico a la enfermedad segun los signos que advierte"), si se acude a la definicion de
"diagnosticar", ademas de la acepcion "Determinar el caracter de una enfermedad mediante el examen de
sus signos" (2.%), también del ambito médico, existe la de "Recoger y analizar datos para evaluar problemas
de diversa naturaleza" (1.2), sin delimitacién del campo de aplicacion. Por consiguiente, no hay que
descartar que el diagnostico se utilice fuera de la medicina para identificar la naturaleza o la esencia de una
situacion o de un problema y de la causa posible o probable del mismo; es mas, esta acepcién mas amplia
se detecta en entornos muy diversos, como el econémico o el mecanico, por poner dos ejemplos.

Ademas, hay que tener en cuenta que los Estatutos Generales del Consejo General de Colegios de
Fisioterapeutas, aprobados por el Real Decreto 1.001/2002, de 27 de septiembre , tras indicar que "la
Fisioterapia es la ciencia y el arte del tratamiento fisico; es decir, el conjunto de métodos, actuaciones y
técnicas que, mediante la aplicacion de medios fisicos, curan y previenen las enfermedades, promueven la
salud, recuperan, habilitan, rehabilitan y readaptan a las personas afectadas de disfunciones psicofisicas o
a las que se desea mantener en un nivel adecuado de salud" (articulo 1, apartado 1 ), afladen que "el
ejercicio de la Fisioterapia incluye, ademas, la ejecucidn por el fisioterapeuta, por si mismo o dentro del
equipo multidisciplinario, de pruebas eléctricas y manuales destinadas a determinar el grado de afectacién
de la inervacion y la fuerza muscular, pruebas para determinar las capacidades funcionales, la amplitud del
movimiento articular y medidas de la capacidad vital, todas ellas enfocadas a la determinaciéon de la
valoracion y del diagndstico fisioterapico, como paso previo a cualquier acto fisioterapéutico, asi como la
utilizacion de ayudas diagndsticas para el control de la evolucién de los usuarios” (articulo 1, apartado 2 ),
revelando la existencia de un "diagnéstico fisioterapico" con un marco bien definido.

En este contexto, segun se deduce del expediente administrativo, frente a las manifestaciones que a
este respecto hace la parte actora, resulta que el Consejo General de Colegios de Fisioterapeutas postulé la
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sustitucion de la expresion "valoracion diagnéstica de cuidados de fisioterapia”, por considerar que "no solo
lleva a confusién sobre el proceso, sino ademas sobre el resultado” (folio 7 del expediente administrativo).
Sin embargo, se rechazé cambiar la redaccion que, a la postre, resultaria aprobada, pues, segin el informe
de la Comision Técnica Delegada de la Comisién de Recursos Humanos del Sistema Nacional de Salud,
esa redaccion final "vincula el diagnéstico con los cuidados de fisioterapia a los que expresamente se refiere
el articulo 7.2.b) de la LOPS [Ley 44/2003 , citada], evitando con ello que la palabra diagnéstico tenga
connotaciones médicas" (folio 61 del mismo expediente).

Conjugando lo que se lleva expuesto, hay que entender que, cuando el anexo de la Orden fija como
objetivo el adquirir competencias para la "valoracion diagnéstica de cuidados de fisioterapia”, no esta
incluyendo el diagnéstico médico, ni, por tanto, posibilitando la adquisicion por los estudiantes de fisioterapia
de competencias expresamente reservadas a otros profesionales sanitarios. Sin que sobre recordar que,
como ha declarado esta Seccion en las Sentencias de 16 de septiembre -recurso numero 713/2008- y de 11
de noviembre -recurso nimero 516/2009- de 2009 , "en las distintas profesionales sanitarias convergen una
serie de funciones semejantes y muchas veces idénticas, de las que no es posible sustraer todas o algunas
de ellas sin riesgo a dejar sin contenido alguna de estas profesiones y, paralelamente, las materias objeto
de estudio para obtener les titulaciones han de coincidir plenamente algunas y otras parcialmente al ser
contemplada la disciplina bajo otro punto de vista cientifico o practico".

Por lo demas, las anteriores razones conducen a que tampoco se considere que invada la funcién de
diagndstico reservada a los médicos la adquisicibn de competencias en los estudios de fisioterapia
tendentes a "proporcionar una atencién de fisioterapia eficaz, otorgando una asistencia integral a los
pacientes" (nimero 11 del apartado 3 del anexo), ni a "llevar a cabo las intervenciones fisioterapéuticas
basandose en la atencion integral de la salud" en los términos previstos (nimero 16 del mismo apartado 3
del repetido anexo).

En definitiva, al no contemplarse el diagndstico médico entre las competencias que los estudiantes de
fisioterapia deben adquirir, conforme al apartado 3 del anexo a la Orden impugnada, caen por su base las
denunciadas vulneraciones del Real Decreto 1.393/2007 , de la Ley 44/2003 y del principio de interdiccion
de la arbitrariedad, asi como la imputacion de desviacién de poder.

QUINTO.- De cuanto antecede se deduce la desestimacion del recurso contencioso-administrativo
interpuesto sin que, por lo que se refiere a las costas, a tenor del articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa, se estimen méritos para hacer expresa
imposicién a ninguna de las partes procesales.

POR TODO LO EXPUESTO
FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Consejo General de
Colegios Oficiales de Médicos contra la Orden CIN/2135/2008, de 3 de julio, de la Ministra de Ciencia e
Innovacion, por la que se establecen los requisitos para la verificacion de los titulos universitarios oficiales
que habiliten para el ejercicio de la profesibn de Fisioterapeuta, por ser dicha Orden, en los extremos
examinados, conforme a Derecho.

Sin hacer expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia, en la forma acostumbrada, en
Madrid, a de de 2009, de todo lo cual yo, el Secretario Judicial, doy fe.



